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Nuestro  objetivo  es  analizar  desde  una 
perspectiva  pragmática  el  lenguaje  de  los 
adolescentes  en  situaciones  violentas  en  el 
marco  de  la  escuela,  para  contribuir  así  al 
desarrollo de los estudios sobre (des)cortesía. Se 
estudian  las  estructuras  discursivas  descorteses 
y  el  léxico  utilizados  en  tales  casos  por  los 
jóvenes, teniendo en cuenta distintas situaciones 
pragmáticas  y  las  distintas  variables 
sociolingüísticas  (sexo,  edad,  nivel  de  estudios, 
lugar de residencia).   Para ello se parte de unas 
encuestas  realizadas  por  el  grupo  de 
investigación  “Argumentación  y  persuasión 
lingüística” durante el curso académico 2006‐07 
en varios institutos de enseñanza secundaria del 
Sur  de  España,  que  cubren  una  franja  de  edad 
que  va  desde  los  12  a  los  17  años.  Nos 
centramos  en  el  análisis  de  las  estrategias 
descorteses  en  la  relación  alumno‐profesor  y 




Our  aim  is  to  analyze  adolescent’s  speech  in 
violent  situations  at  school  from  a 
pragmalinguistic  approach  and,  in  this  way,  to 
contribute  to  development  of  (im)politeness 
studies.  We  will  analyze  the  impolite 
grammatical procedures and vocabulary used by 
young  people  according  different  interactive 
situations and sociocultural variants. So we start 
from  a  survey  carried  out  by  the 
“Argumentación  y  persuasión  lingüística” 
research group of the University of Seville in the 
academic  year  2006‐07  at  some  high  school  of 
the South of Spain. The pupils’ age go from 12 to 
17  years  old.  The  research  will  focus  on  the 
analysis  of  the  grammatical  procedure  for  the 
expression  of  the  impoliteness  in  the  pupil‐
teacher  relationship  and  we  will  get  tow 
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violencia verbal y en  los problemas de comunicación,  independientemente de  los  factores  sociales 
que puedan actuar de fondo. 
Por  ello,  nuestro  objetivo  es  analizar  desde  una  perspectiva  pragmática  el  lenguaje  de  los 
adolescentes  en  situaciones  violentas  en  el  marco  de  la  escuela.  Se  estudiarán,  por  tanto,  las 
estructuras discursivas descorteses y el  léxico utilizados en tales casos por  los  jóvenes, teniendo en 
cuenta distintas situaciones pragmáticas. Como en otro lugar (D. Moreno‐J.M. López 2009) ya hemos 
hecho un acercamiento global a  la cuestión, aquí nos vamos a centrar en el análisis de  la  relación 
alumno‐profesor.  
Obtenemos  nuestro  corpus  de  unas  encuestas  realizadas  por  el  grupo  de  investigación 
“Argumentación  y persuasión  lingüística” de  la Universidad de  Sevilla durante el  curso  académico 





familia,  planteadas  todas  ellas  en  situaciones  de  conflicto  o  violentas;  y,  en  segundo  lugar,  se 
pregunta desde un punto de vista metalingüístico  la opinión del  informante sobre  los  insultos y su 
uso. 
En este  caso hemos  seleccionado para  su análisis dos preguntas  relativas a  la  relación alumno‐






casos no, de manera que  lo  transcriben en estilo  indirecto. También  sucede que hay alumnos que 
expresan lo que le dirían directamente al profesor, pero otros recogen lo que piensan de él o lo que 
le comentarían a los amigos, como veremos. 
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tomamos como referente  los estudios sobre  la (des)cortesía verbal : H. Haverkate (1994), D. Bravo, 
ed.  (2005),  J.  Murillo  Medrano,  ed.  (2005),  C.  Fuentes‐E.  Alcaide,  ed.  (2008),  etc.  En  concreto, 
tomaremos de D. Bravo (1999)  los conceptos de  ‘imagen social’ y de  ‘rol’. El rol alude a  la posición 
adoptada  por  el  individuo  en  una  situación  concreta  y  está  definido  de  acuerdo  con  contextos 
socioculturales. El concepto de rol se relaciona con el de  imagen social en el sentido de que en una 
situación  de  habla  el  deseo  de  imagen  de  una  persona  depende  del  rol  que  representa  en  cada 
situación  de  habla  concreta.  En  nuestro  caso  se  trata  de  la  interacción  de  los  roles  de  alumno  y 




imagen del emisor, en este caso del alumno; pero  igualmente afecta a  la  imagen del profesor, pues 
conllevan una alteración en las características propias del rol de profesor: un profesor debe tratar por 
igual a  todos alumnos  (pregunta primera), debe saber explicar  (pregunta segunda) y, en definitiva, 
debe  ser  un  profesional  de  la  enseñanza  (ambas  preguntas:  no  dejarse  llevar  por  cuestiones 








sugieren a menudo  los alumnos aunque en  la mayoría de  los casos no se ajuste a  la  realidad:  ‘ese 
profesor me tiene manía’.  
Por tanto, se da por supuesta esa afirmación para comprobar cómo los alumnos se pueden dirigir 
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S1:21 S2:20 S3:21 S4:26 EB:19 A1:21 A2:26 A3:18 A4:23 AB:22
No comunicación 9 6 3 4 6 5 0 2 6 1 42 19,3548
Intermediario 5 0 0 2 2 0 0 1 1 1 12 5,52995
Estilo indirecto 4 7 10 10 10 3 8 2 6 9 69 31,7972
Petición de explicac. 9 5 7 8 6 1 3 0 1 0 40 18,4332
Exhortación 1 2 5 5 2 2 3 1 1 2 24 11,0599
Amenaza 0 2 0 2 1 0 2 1 0 0 8 3,68664
Ofensa 0 0 3 4 2 0 0 0 0 1 10 4,60829
Expresivo 1 2 0 0 0 1 0 1 0 3 8 3,68664
Aseveración 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 2 0,92166
Argumentación 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 2 0,92166
Consec. negativas 3 2 1 2 1 1 3 0 0 1* 14 6,45161
Insulto(s) 3 0 4 2 4 11 17 14 17 16 88 40,553
Apelativo 1 1 4 3 1 1 1 0 0 3 15 6,91244
Elem. de cortesía 0 1 1 2 0 0 0 0 0 1 5 2,30415
Tuteo 10 5 8 16 2 3 7 3 0 2 56 25,8065





En  el  cuadro  recogemos  los  datos  estadísticos  relevantes  de  esta  pregunta  en  los  grupos  de 
alumnos estudiados  (la  letra  inicial corresponde al Centro y el número siguiente al nivel educativo; 
tras los dos puntos recogemos el número total de informantes por cada grupo)1. 
En  las  respuestas  debemos  hacer  una  distinción  previa,  ya  que,  como  hemos  comentado,  hay 
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entre  los  interlocutores y se propone dicha alternativa a  la comunicación directa con el profesor en 






estos  insultos  (la  mayoría  de  los  cuales,  como  veremos,  tienen  un  valor  agresivo  muy  fuerte) 
podemos  suponer que  los  informantes no  se dirigen directamente al profesor,  sino a un  tercero o 
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propias de  los  roles en  juego: utiliza un apelativo  coloquial  inadecuado para el  interlocutor  (killo), 
seguido  de  un  enunciado  asertivo  que  se  cierra mediante  un  insulto  final  de  una  elevada  carga 
violenta (cabrón). A ello se añade en este ejemplo un enunciado a modo de coletilla amenazante o 
que  señala  las  consecuencias  negativas  derivadas  del  conflicto.  Se  trata,  por  tanto,  de  la misma 
estructura  discursiva  característica  de  la  descortesía  que  ya  observamos  al  analizar  el  apartado 
referido a los amigos en las encuestas (cfr. Ídem). Es decir, el alumno se dirige al profesor de la misma 
manera que lo haría a un igual con el que se sintiera agraviado y, con ello, pretende herirlo sin tener 
en  cuenta,  aparentemente,  ningún  tipo  de  consecuencia  negativa  que  se  puede  derivar  para  la 
imagen social del profesor y, en consecuencia, para su propia imagen de alumno. 
En  cuanto  al  tipo  de  insulto,  igualmente  son  los mismos  que  los  informantes  utilizan  para  los 








tratarse  de una  relación  de  profesor‐alumna.  Pensamos  que  aquí  probablemente  se  trate  de  que 
machista se ha convertido en una manera más de atacar a la imagen del profesor. 
A veces el  insulto, al  igual que ocurría con  los amigos, viene  incrementado con expresiones que 
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En  (8)  comprobamos  como  intensificadores  la partícula  so,  la propia  reiteración del  insulto  con 
distintas  lexías del mismo campo  semántico y el  sintagma de  los cojones,  independientemente del 
enunciado amenazante que  le  sigue, que no  tiene desperdicio.  La agresión verbal que  se  constata 
aquí resulta brutal. 






interrogante:  ‘me  tienes manía’.  Con  todo,  hay  que  tener  en  cuenta  que  en  las  encuestas  viene 
impuesto por el enunciado de la cuestión que se pide responder. En algunos casos se hace evidente 
la descortesía por el uso de determinados apelativos coloquiales y por el tono del enunciado como se 













enunciado  con  la  fórmula  habitual  de  agradecimiento.  En  este  caso,  cabría  la  posibilidad  de 
interpretar esta formulación modélicamente cortés, por así decirlo, como hipercortés desde el punto 
de vista del alumno, ya que no es habitual entre las características contextuales de su rol la utilización 
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decir,  este  informante  conoce  perfectamente  su  papel  en  la  interrelación  alumno‐profesor  y 








con  respecto  a    (13)  y  (14),  es  decir,  de  un  lado  enfatizando  el  distanciamiento  y  la  pérdida  de 
confianza  en  relación  con  el  interlocutor,  pero  al mismo  tiempo manteniendo  intacta  la  propia 
imagen, lo que se considera que no es esperado por el profesor. La alumna infiere en este caso que, 
dado que el profesor  le tiene manía, espera un comportamiento descortés de ella que  le  llevaría a 
confirmar esa imagen previa y, por ello, su actuación lingüística sería en el otro sentido, con respeto y 
vocabulario. La preocupación del hablante aquí no es la de no dañar la imagen del receptor, sino la de 
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La  descortesía  no  se  halla  solamente  en  el  carácter  inherentemente  descortés  del  imperativo 
(como  veremos  detenidamente  en  el  aptdo.  3,  sino  también  en  uso  de  expresiones  coloquiales 
inadecuadas para los roles en juego, como el apelativo chiquillo en (16), el adverbio ya en (17), o en 









la profesionalidad en  (20) y al aspecto  físico en  (21). En el apartado siguiente veremos numerosos 
ejemplos  similares  a  (20).  La  finalidad  de  estos  enunciados  es  la misma  que  la  de  los  insultos: 
restablecer  de  alguna  forma  el  equilibrio  que  se  considera  roto  por  parte  del  profesor,  que  se 
considera que ha actuado injustamente. 





En  (22) es  significativo el uso del apelativo dirigido al profesor, pues con él pretende  insultar o 
denigrar  pero  sin  usar  un  insulto  habitual,  sino  un  término  genérico,  que  por  este mismo  hecho 
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Se  trata,  como  se  puede  observar,  de  actuaciones  extralingüísticas  que  los  alumnos  deciden 
adoptar como respuesta a la situación planteada. La mayoría de las veces vienen expresadas en estilo 
indirecto y no van, por tanto, dirigidas de manera directa al profesor (a excepción del apuntado más 
arriba  18,  donde  se  trataría  entonces  de  una  amenaza,  y  de  28,  que más  que  una  consecuencia 






En cuanto a  los apelativos o vocativos utilizados para dirigirse al  interlocutor, hemos  registrado 
quince  para  esta  pregunta.  En  este  sentido  hay  que  tener  en  cuenta,  como  ya  apuntamos,  que 
numerosos  informantes optan por expresarse en estilo  indirecto, por  lo que no podemos constatar 
en  estos  casos  el  uso  de  apelativos  o  de  fórmulas  para  dirigirse  al  profesor.  Ya  hemos  podido 
comprobar en algunos de los ejemplos citados que hay una cierta gradación desde el punto de vista 
de  la  (des)cortesía: desde  la  fórmula más  cortés, que  serían el Don precediendo al nombre, como 
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S1:21 S2:20 S3:21 S4:26 EB:18 A1:21 A2:26 A3:18 A4:23 AB:22
No comunicación 0 2 1 0 3 2 1 1 4 2 16 7,40741
Intermediario 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 2 0,92593
Estilo indirecto 5 7 12 14 12 8 8 7 6 5 84 38,8889
Exhortación / petic. 13 9 16 18 6 3 6 8 7 5 91 42,1296
Expresivo 12 10 7 5 1 5 3 0 1 2 46 21,2963
Aseveración 0 0 0 0 0 0 0 1 1 2 4 1,85185
Argumentación 3 0 4 6 1 0 1 0 0 0 15 6,94444
Ofensa 0 3 2 6 6 4 11 4 4 3 43 19,9074
Consec. negativas 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 2 0,92
Insulto(s) 3 0 0 1 1 14 14 8 12 9 62 28,7037
Apelativo 6 1 3 2 0 3 3 0 1 4 23 10,6481
Elem. de cortesía 2 7 5 12 3 0 0 0 1 2 32 14,8148
Tuteo 12 9 6 7 3 5 5 4 2 3 56 25,9259
Usted 3 1 3 6 0 0 0 0 1 1 15 6,94444
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acto de habla  indirecto, de una exhortación  implícita  (H. Haverkate, 1994: 158) que conlleva cierto 
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las  cosas  de  otro modo  para  que me  ayude  a  entender  las  cosas  que  estamos  dando 
(SB14H) 




Los  ejemplos  (36‐39)  resultan  claramente  ofensivos  y  descorteses,  pues  junto  a  la  expresión 
directa  de  la  exhortación  se  añade  un  apelativo  dirigido  al  profesor  del  todo  inadecuado  en  el 
desempeño  del  rol  de  alumno  (illo,  so  inculto,  hijo,  xoxo/pixa  respectivamente) más  una  coletilla 
ofensiva o insultante (con la caraja, que tan dao..., que estas empajillao, ni ostia). Los enunciados (40) 
y  (41)  junto  con  (31)  recogen  la exhortación directa  sin más, pero  aún  conservan  cierto  grado de 
descortesía, ya que aunque mediante el  imperativo en español  se puede expresar  tanto un  ruego 
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fuerza  de  lo  dicho  (C.  Fuentes‐E.R. Alcaide  2002:  402),  en  este  caso  atenúa  el  valor  del  adverbio 
mejor, que es un término comparativo que desde el punto de vista de la cortesía puede resultar aquí 
descortés, ya que implica que el profesor no hace bien su tarea o, en todo caso, es mejorable. En este 
mismo  sentido,  aparece  en  otras  ocurrencias  (50  y  53)  el  operador  un  poquito,  que  une  dos 
atenuativos: el diminutivo y  la expresión anterior de un poco  (C. Fuentes‐E.R. Alcaide 2002: 394 y 
403) y que aquí, al  igual que este, se utiliza con sus dos valores: cuantitativo, aminorando el valor 
comparativo  de  mejor,  y  de  atenuación  en  el  decir  para  no  ser  tajante  y  no  asumir  todas  las 
consecuencias, presentando así un mayor grado de cortesía verbal.  
También en  (43) aparece el elemento de cortesía por  favor, pero el emisor añade un enunciado 
argumentativo  por medio  de  una  cláusula  condicional  que,  aunque  obedece  a  un  razonamiento 
lógico,  resulta  del  todo  amenazante  para  la  imagen  del  receptor,  ya  que  pone  en  cuestión  su 
condición de profesor. Este enunciado descortés anula, por tanto, el efecto cortés que pudiera tener 
el por favor. Esta dualidad se constata en otros casos como en (59): 
(59) Pero  ¿cómo  quieres  que me  entere  de  lo  que  explicas  si  no  sabes  explicar?  Por  favor 
¿puedes repetirmelo más detenidamente? (S312H) 
 
En estos casos, podemos  interpretar que el alumno o bien no domina  la técnica de  la expresión  
cortés,  o  bien  su  discurso  hace  patente  la  dualidad  de  fuerzas  pragmáticas  contrapuestas  que 
interactúan en la situación: el sentimiento de imagen propia amenazada frente al hecho de no dañar 
la  imagen del  receptor para evitar posibles consecuencias negativas para  su propia  imagen. Ahora 
bien, en otros casos el alumno hace explícita esta dicotomía de manera buscada y, por tanto, no sólo 
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profesor  tal  que  se  podría  admitir  esa  broma  siempre  que  el  profesor  considere  que  exista  esa 








Aquí  el  posible  contenido  descortés  de  la  exhortación  queda  atenuado  por  la  formulación  del 
enunciado  mediante  una  expresión  castiza,  característicamente  andaluza  o,  más  concretamente 
sevillana (por el uso del apelativo miarma), que le confiere por emplearse en este contexto escolar un 
valor humorístico. Con un poquito más de arte, la alumna le está indicando al profesor que tenga más 
habilidad  o  saber  hacer  a  la  hora  de  explicar,  pero  al  suprimir  el  imperativo,  al  utilizar  el  doble 
atenuativo de un poquito, al comenzar con el apelativo en cierto modo afectivo maestro/a (ya que se 










uso  de  términos  evaluativos  como  bien  o  mejor;  el  empleo  de  un  registro  coloquial  en  (44), 




poder,  expresando  una  referencia  a  la  llamada  condición  previa  de  “habilidad”,  es  decir,  que  el 
hablante presupone que el oyente es capaz de efectuar el acto pedido (Ibídem). En (46‐48) y (52) el 
verbo modal  aparece  en  presente,  frente  a  los  otros  ejemplos  en  que  se  observa  el  condicional 
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alumno ha optado por sustituir el mejor, que ya hemos comentado que resulta descortés, por otra 
vez, de  forma que  ya no  atenta  a  la  imagen del profesor. Algo  similar  encontramos  en  (52): más 
despacio; (56): de otro modo y, en menor medida, (55): más claro. 














sentido (incluye también el condicional  le  importaría), pero al estar en estilo  indirecto no podemos 
saber si utilizan la fórmula de tratamiento. 




añade  un  enunciado  expresado  en  un  registro  formal  donde  se  recogen  incluso  tecnicismos  (me 





síntoma de haber  roto  con  la  imagen de afiliación  (algo que  ya hemos  constatado en el apartado 
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(40) y en (18), invierte los papeles esperables en la interrelación. Así, con el uso del usted, que no es 
habitual en el intercambio comunicativo alumno‐profesor, el hablante quiere remarcar con respecto 
al profesor  la  ruptura de  la  confianza, que es una de  las  características de  la  imagen afiliativa  (D. 
Bravo 1999: 169). 
Hasta ahora hemos analizado  los enunciados exhortativos,  los más  frecuentes,  registrados para 
esta pregunta de la encuesta, pero también, aunque en menor medida que en la anterior (cfr. aptdo. 
2), encontramos  insultos en 62  informantes. El tipo de  insulto, como era de esperar por el tipo de 
pregunta, es igualmente de menor carga agresiva que los de la primera. Así, por orden de frecuencia 
tenemos:  tonto  (en  19  ocasiones),  torpe  (10  veces), mongolo  (7),  inútil  (4),  cabrón  (4),  idiota  (3), 
subnormal  (2), etc. Como  se puede  ver pertenecen  todos, excepto  cabrón, que por  lo que  vamos 
comprobando  en  las  encuestas  se  trata  de  un  insulto  multifuncional  o  “comodín”,  al  campo 
semántico  de  la  ‘ineptitud’,  que  se  halla  en  relación  directa  con  la  cuestión  planteada:  ‘no  saber 
explicar’. 
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(67) Norma cojone no vi a suspender si no me entero (S115H) 




(70) Que explique mejor, que no entendemos nada, que si  tiene problemas que  los solucione 
fuera del colegio y no los pague con nosotros (S401H) 
 
En  (68‐70)  la  argumentación  aparece  como  un  enunciado  subordinado  o  coorientado  a  la 
exhortación  explícita,  es  decir,  se  ofrece  una  motivación  para  el  acto  directivo  principal.  Esta 
motivación consiste, sobre todo, en dos argumentos relacionados causalmente: ‘nadie lo entiende’ y, 
por  lo tanto, ‘nadie va a aprobar’ (como se constata en 67‐69). En  la mayoría de  los ejemplos estos 
argumentos  incrementan  la  fuerza de  la exhortación  (67, 68  y 70), por  lo que  resultan  altamente 
descorteses. Así, precisamente apoyándose en estas razones que afectan a la imagen del alumno se 
entiende  que  un  gran  número  de  informantes  adopten  enunciados  descorteses  como  los 
mencionados hasta ahora. En algún caso, como en (69), en cambio, el segundo argumento (que si no 




se  puede  interpretar  como  un  enunciado  expresivo  (apoyado  en  este  sentido  por  la  exclamación 
coloquial que enfatiza el enunciado cojone y porque no hay ninguna referencia al interlocutor) o, en 
el caso de que lo diga para que se entere el profesor, como un enunciado exhortativo indirecto. 
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pare (una), chulo (una). Quillo e  illo, variantes de  ‘chiquillo’, son apelativos coloquiales comunes en 













Por  último,  encontramos  apelativos  claramente  descorteses  pues  conllevan  una  función 
disfemística: xoxo/pixa de (39), hijo de (38), ira de (74) y otros que aparecen en estilo indirecto o en 








mayor  uso  de  estrategias  corteses  debido  a  las  características  de  la  pregunta  inicial.  Igualmente 
hemos analizado las distintas funciones del usted, que van desde la marca común de cortesía, como 
en  (49) y  (51), hasta un elemento de  ruptura de  la  imagen afiliativa, que  subraya  la pérdida de  la 
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segunda y de  la  tercera persona gracias a  los pronombres átonos que acompañan a  los verbos. La 
explicación podría estar en que el alumno no domina  la  técnica de  la  tercera persona de cortesía, 
mostrando  falta  de  cohesión  textual  en  este  aspecto  al  igual  que  ocurre  en  el  nivel  sintáctico  (el 
incorrecto uso de hables, por ejemplo, en 74) o en el ortográfico (save en 75 o la puntuación en 76). 
Otra posible explicación, que sería de más calado por  lo que a nosotros nos  incumbe, sería que el 









el  profesor  no  explica  bien,  y  hemos  hallado  un  amplio  abanico  de  opciones  discursivas  que  van 
desde la agresividad verbal de los insultos hasta las fórmulas más típicamente corteses. 
Entre  las  dos  preguntas  estudiadas  hay  una  evidente  diferencia  en  el  grado  de  violencia  que 
plantean  las  distintas  situaciones,  lo  cual  se  refleja  en  que  en  los  enunciados  que  contestan  la 





o  propiamente  cortés  (‘elem.  de  cortesía’  en  los  cuadros  1  y  2),  obtenemos  que  58  informantes 
aproximadamente  en  la  primera  pregunta  (aptdo.  2)  y  52  en  la  segunda  (aptdo.  3),  respetan  en 
alguna medida  las  características  propias  de  los  roles  que  interactúan,  o  lo  que  es  lo mismo,  las 
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aproximadamente  sólo  un  25%  del  total  de  informantes  analizados.  El  resto,  el  75%,  se muestra 
descortés. Aunque esta mayoría de respuestas descorteses era de esperar, por el planteamiento de 
las preguntas de la encuesta, que parten de situaciones injustas para el locutor o informante, resulta 






directamente  al  profesor  como  alocutor  sino  a  un  tercero  o  son  reflejo  de  los  pensamientos  del 
alumno, según vimos en el aptdo. 2. Pero aparecen muchos otros casos en que el destinatario directo 
es el profesor. Para explicar estos últimos, podemos proponer dos hipótesis:  
a)  El  alumno  se  muestra  descortés  conscientemente,  no  sólo  para  amenazar  la  imagen  del 
profesor  y  compensar  así el desequilibrio que plantea  la  situación de partida,  sino  también  como 
forma de  ‘anticortesía’ en el sentido que expone K. Zimmerman  (2005), es decir, como manera de 




dominante  como  parte  de  una  estrategia  global  de manifestarse  con  una  identidad  rebelde  y  en 
desacuerdo con las normas establecidas. Así lo que aquí resulta descortés para el profesor refuerza, 
sin embargo, la imagen afiliativa del alumno con respecto a su grupo, de manera que el emisor coloca 
esto por encima de  las posibles  consecuencias negativas para  su  imagen que  le pueda  reportar el 
acto descortés con respecto al profesor. Esta necesidad de identificarse con el grupo y de establecer 
una identidad colectiva frente a la identidad individual es estudiada también por L. M. Fant (1999). 
La diferencia  con  la  situación que plantea Zimmermann  (2005) es que aquí, además de que no 
hacemos distinción de sexo, hay un doble alocutor: por un  lado el profesor y por otro  lado el grupo 
clase,  de  forma  que  lo  que  dice  es  descortés  para  el  primero  y,  en  cambio,  puede  ser  al mismo 
tiempo  ‘anticortés’ para el alocutor colectivo o, al menos, para un grupo dentro de este colectivo. 
Esta  dualidad  de  que  un  mismo  enunciado  pueda  tener  dos  funciones  aparentemente 
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empleo de  los apelativos, que en gran proporción  son coloquiales e  idénticos a  los que  se utilizan 
entre amigos.  Igualmente sería una de  las razones para el alto grado de agresividad de  los  insultos, 
los  cuales  la mayoría  de  las  veces  son  los mismos  que  los  usados  para  los  amigos.  Y,  además, 




las normas básicas de  cortesía o, mejor dicho, desconocen  las  características propias de  su  rol de 
alumno en la interacción con el profesor, por lo que se dirigen a este de la misma forma que lo hacen 
a sus compañeros de clase o a sus padres y familiares. Ello explicaría del mismo modo las ocurrencias 
donde  se  utiliza  un  registro  coloquial,  como  (10),  (16),  (17),  (33)  o  (44),  donde  la  interpretación 
descortés parte precisamente del uso de ese registro no adecuado para la relación alumno‐profesor, 
por  lo que es el profesor el que puede  interpretar estos enunciados  como descorteses,  los  cuales 
quizá el alumno no los haya emitido como tales. También sería un argumento para aquellos casos en 
que  hay  una  incoherencia  en  el  uso  de  las  técnicas  de  cortesía,  donde  se  haría  palpable  que  el 
alumno no domina aún dichas técnicas, como en (74‐76), pero también (41‐45) en los que el hablante 
combina elementos descorteses y corteses. 
De  todas  formas,  para  corroborar  estas  hipótesis  deberíamos  recurrir  a  la  realización  de  otras 
encuestas específicas o de test de hábitos sociales. 
Lo que sí ha quedado claro en nuestro análisis es que las estrategias de (des)cortesía no son en sí 




desconocimiento,  las  características  de  los  roles  en  juego,  es  decir,  la  diferencia  jerárquica  entre 




características  de  rol.  Si  esto  no  es  suficiente  explicación,  tendríamos  que  recurrir  a  la  hipótesis 
primera.  
En cuanto a  los casos en que el alumno respeta  los roles y se muestra en alguna medida cortés, 
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